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KAROL WOJTYŁA I MIECZYSŁAW KOTLARCZYK 
HISTORIA ARTYSTYCZNEJ PRZYJAŹNI 


Teatr był jedną z dróg dochodzenia do poznania Prawdy. Oczywiście nie każdy 
teatr. Osobiste doświadczenie jako aktora Teatru Rapsodycznego i obserwacje 


dokonań teatru współczesnego sprawiły, że taką siłę teatru Wojtyła dostrzegł 
w zespole Mieczysława Kotlarczyka. 


Karol Wojtyła-Jan Paweł II wielokrotnie mówił o wpływie doświadczeń 
z okresu dzieciństwa i młodości na własne życie. Pisali na ten temat biografowie 
Ojca Świętego. Nikogo więc nie trzeba przekonywać o miejscu Wadowic i Kra- 
kowa, o znaczeniu osobistych doświadczeń (śmierć matki, brata, okupacja, 
praca fizyczna w Solvayu, śmierć ojca) w biografii Wojtyły. 

W doświadczeniach młodości Wojtyły na pewno istotną rolę odegrało po- 
znanie dwóch ludzi: Mieczysława Kotlarczyka i Jana Tyranowskiego. Z dzisiej- 
szej perspektywy częściej wspomina się dębnickiego krawca-apostoła, który 
w znaczący sposób wpłynął na rozwój duchowy Wojtyły i na jego decyzję 
o przyjęciu daru kapłaństwa”. Trudno jednak wyobrazić sobie biografię Woj- 
tyły bez studiów polonistycznych, tajnego Teatru Rapsodycznego, przyjaźni 
z Kotlarczykiem i bez rodzących się w Wadowicach, a później w Krakowie 
przemyśleń, w których świat sztuki łączył się ze światem ducha, a świat ducha 
ze światem sztuki. 

Nowy etap w badaniu dziejów artystycznej przyjaźni Wojtyły z Kotlarczy- 
kiem rozpoczęło opublikowanie w roku 2001 materiałów związanych z Teatrem 
Rapsodycznym — O Teatrze Rapsodycznym”. W drugiej części wspomnianej 
książki zamieszczono teksty Karola Wojtyły związane z Teatrem Rapsodycz- 
nym i listy Wojtyły do Kotlarczyka, niezwykle istotne dokumenty w zrozumie- 
niu historii Rapsodyków. Upływ czasu coraz dobitniej podkreśla, że u począt- 
ków Teatru Rapsodycznego były nie tylko wydarzenia, o których pisali już 
historycy teatru. Był również niepowtarzalny, ideowy związek tych dwóch 
mieszkańców Wadowic. Niewątpliwie szczególny czas rodzenia się tych idei — 


1 Zob. m.in. K. Wojtyła, Apostoł (o Janie Tyranowskim), „Tygodnik Powszechny” 1949, 
nr 35, s. 8n. 

2 Zob. M. Kotlarczyk, K. Wojtyła, O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania Teatru 
Rapsodycznego, wstęp i oprac. J. Popiel, wybór tekstów T. Malak, J. Popiel, Państwowa Wyższa 
Szkoła Teatralna im. Ludwika Solskiego, Kraków 2001. Wszystkie cytaty pochodzące z tej książki 
zaznaczam bezpośrednio w tekście, podając w nawiasie numer strony. 
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okres wojny, okupacji i bolesnych osobistych doświadczeń — wpłynął na skalę 
dążeń. Muszę przyznać, że lektura okupacyjnych listów Wojtyły do Kotlarczy- 
ka wywarła ogromny wpływ na moje myślenie o Kotlarczyku i Teatrze Rapso- 
dycznym. Jestem przekonany, że dziś nie można już pisać o historii tego teatru, 
nie pamiętając o tym, co w sferze ideowej dyskusji zrodziło się pomiędzy Kot- 
larczykiem a Wojtyłą. Wielka szkoda, że nie zachowały się listy Kotlarczyka do 
Wojtyły. Mielibyśmy niepowtarzalny dokument, obrazujący wymianę myśli na 
temat sztuki scenicznej na skalę, którą rzadko odnajdujemy w historii teatru. 

Opublikowanie w jednym tomie wybranych tekstów Kotlarczyka i listów 
oraz artykułów Wojtyły dało również okazję do snucia rozważań na temat 
młodzieńczych doświadczeń Wojtyły. Lektura tekstów Kotlarczyka i innych 
Rapsodyków, dramatów, artykułów i listów Wojtyły oraz wybranych prac Ka- 
rola Wojtyły-Jana Pawła II” pozwala mi stwierdzić, że nie można w pełni ogar- 
nąć osobowości Karola Wojtyły-Jana Pawła II bez wniknięcia w ten etap jego 
biografii, który związany jest z Kotlarczykiem i Teatrem Rapsodycznym. 

Wspomniana książka jest istotnym dokumentem w badaniu świata myśli, 
które kształtowały poglądy Wojtyły-Jana Pawła II na temat roli Słowa (nie 
tylko w teatrze), misji sztuki i artysty. A on w znacznym stopniu skrystalizował 
się w młodości, w okresie przyjaźni z Kotlarczykiem. 

Karola Wojtyły zamiłowanie do teatru ukształtowały lata spędzone w Wa- 
dowicach, w okresie międzywojennym prężnie rozwijającym się mieście, liczą- 
cym około dziesięciu tysięcy mieszkańców. Dzięki sprawnie działającym staro- 
stwu, sądowi, szkołom i stacjonującemu pułkowi piechoty, w Wadowicach żyła 
dość liczna grupa inteligencji, decydująca o atmosferze miasta. W liście do 
Kotlarczyka z października 1940 roku Wojtyła pisał: „Zawsze mocno związany 
z miastem mojego dzieciństwa i wczesnej młodości, z miastem, które mi dużo, 
b.[ardzo] dużo dało. Mam wrażenie, że więcej niżby dać mógł Kraków. Oddech 
miasta i oddech ziemi, pewną prostolinijność w sposobie myślenia i niewątpliwy 
fundament kultury” (s. 322). 

To w Wadowicach Wojtyła poznał w 1937 roku Kotlarczyka, nauczyciela 
w tamtejszym prywatnym gimnazjum ojców karmelitów, osobę w tym mieście 


3 Zob. m.in. Jan Paweł II, Wiara i kultura, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lub- 
lin 1988. 

4 Por. Słownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980, t. 2, PWN, Warszawa 1994, s. 337-339; 
J. Ciechowicz, Dom opowieści. Ze studiów nad Teatrem Rapsodycznym Mieczysława Kotlar- 
czyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1992, s. 11-13. Kotlarczyk urodził się 
6 maja 1908 roku w Wadowicach. Ojciec Mieczysława był znanym w Wadowicach animatorem 
życia kulturalnego i reżyserem przedstawień prezentowanych przez Kółko Amatorskie (Drama- 
tyczne) przy Towarzystwie im. Władysława Jagiełły, głównie w sali teatralnej Towarzystwa Gim- 
nastycznego „Sokół”. Mieczysław po ukończeniu w 1926 roku gimnazjum typu klasycznego w Wa- 
dowicach studiował polonistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim. Już jako dojrzały artysta pod- 
kreślał znaczenie wykładów i lektury prac swoich profesorów — Ignacego Chrzanowskiego, Józefa 
Kallenbacha, Stanisława Windakiewicza, Stanisława Pigonia i Stefana Kołaczkowskiego — w kształ- 
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znaną i cenioną, zarówno za pracę pedagogiczną, jak i za działalność teatralną. 
„Poznałem Go — pisał kardynał Wojtyła w przedmowie do książki Kotlarczyka 
Sztuka żywego słowa — jako pioniera oryginalnego teatru w najszlachetniejszym 
znaczeniu tego słowa, jako wyraziciela rdzennie polskich i chrześcijańskich 
zarazem tradycji tej sztuki, które przekazała nam cała nasza literatura, a przede 
wszystkim wielka literatura romantyczna i neoromantyczna” (s. 295). W kiero- 
wanym przez Kotlarczyka amatorskim Teatrze Powszechnym Wojtyła zagrał 
między innymi starego wiarusa Zawilca w Sułkowskim Stefana Żeromskiego, 
Kirkora i von Kostryna w Balladynie Słowackiego (14 lutego 1937) i tytułową 
postać w Kordianie Juliusza Słowackiego (3 maja 1937). 

Znajomość z późniejszym twórcą Teatru Rapsodycznego przerodziła się 
w wieloletnią przyjaźń. Prowadzili ze sobą długie rozmowy o teatrze, literatu- 
rze i filozofii. Ale te rozmowy na terenie Wadowic zostały dość szybko prze- 
rwane. Latem 1938 roku Wojtyła wraz z ojcem przeprowadził się do Krakowa 
i zamieszkał na Dębnikach (ul. Tyniecka 10) w domu rodziny Kaczorowskich. 
Rozpoczął studia polonistyczne na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

Wybuch drugiej wojny światowej i pierwsze dramatyczne przeżycia, ko- 
nieczne oddalenie (Wojtyła wraz z ojcem po wrześniowej ucieczce aż po San 
powrócił do Krakowa, Kotlarczyk do Wadowic) jeszcze bardziej zbliżyły Woj- 
tyłę do Kotlarczyka. „Niech się nasza przyjaźń umacnia” (s. 299) — pisał we 
wrześniu 1939. Kolejny list, z listopada tegoż roku, zaadresowany Do Brata 
Mieczysława Protagonisty na greckim Teatrum, jest nie tylko wyznaniem wiary 
w program duchowo-artystyczny Kotlarczyka, który Wojtyła poznał w czasie 
wadowickich rozmów, ale i wyrazem gotowości do dalszej pracy na niwie sztu- 
ki. Wojtyła w dniach ciężkiej próby, którą zrodziła wojna i okupacja, chciałby 
„wierzyć i gotować się do pracy” (s. 311). „Wierzę w Twoją wiarę — Bracie! 
Słowianinie mój! [...] I zawsze jestem przy Tobie, Bracie mój, jako był Jan 
Apostoł przy Piotrze, a Piotr był opoką, a na tej opoce zbudowan Kościół Jego, 
a Kościołem Jego niech się stanie Teatr i... ...i niechaj w nim rozjarzy — w zbo- 
rze, w sejmie jakoby narodowej sztuki, Narodowy Duch” (s. 305). 

Zachowane listy Karola Wojtyły do Mieczysława Kotlarczyka pozwalają 
odtworzyć dramaturgię tych dni. We wrześniu 1939 roku dziewiętnastoletni 


towaniu własnej wizji teatru. W trakcie studiów pracował jako nauczyciel języka polskiego w pry- 
watnym gimnazjum w Wadowicach. W 1933 roku uzyskał dyplom nauczyciela szkół średnich, 
a w 1936 — stopień doktora filozofii, na podstawie rozprawy O początkach krytyki teatralnej w Pols- 
ce, Niemczech i Francji, napisanej pod kierunkiem profesora Chrzanowskiego. Działalność tea- 
tralną rozpoczął od założenia w 1931 roku w Wadowicach Powszechnego Teatru Amatorskiego. 
Reżyserował między innymi Achilleis Stanisława Wyspiańskiego (1932) i Sułkowskiego Stefana 
Żeromskiego (1936). W 1936 roku przeniósł się do Sosnowca, gdzie pracował jako nauczyciel 
gimnazjalny. Po wybuchu wojny powrócił do Wadowic i przebywał tu do połowy 1941 roku. 
Następnie w lipcu tegoż roku przeniósł się do Krakowa. 
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Wojtyła pisał do przyszłego twórcy Teatru Rapsodycznego: „Ja również byłem 
na ucieczce, ale z szosy Tarnobrzeg-Rzeszów cofnęliśmy się z Tatą z powrotem 
na Kraków. Ojciec [...] nie mógł już wytrzymać tej ciężkiej tułaczki” (s. 299). Po 
naturalnym, pierwszym odruchu radości z faktu odnalezienia się („Zatem wi- 
docznie ocalałeś. Zdołałeś Bogu dzięki — dojść” — s. 299), pojawiają się od razu 
pytania o losy najbliższych i niepewność co do przyszłości. Co dalej? Jak żyć 
w tej nowej rzeczywistości, w której „uniwersytet nieczynny. Teatr stoi” (s. 299). 
Trzeba było jednak odnaleźć się w tych wojennych warunkach. „«Vita craco- 
viensis» — pisał Wojtyła — składa się ono z ogonków za chlebem, z (rzadkich 
zresztą) ekspedycji cukrowych, aha! I jeszcze z czarnej tęsknoty za węglem — 
ba! - i z czytania” (s. 300). 

Czynnikiem pozwalającym przyszłym artystom Teatru Rapsodycznego 
przetrwać ten dramatyczny czas była wiara w moc sztuki. „Wierzę — pisał 
Kotlarczyk w październiku 1939 roku — że ta straszliwa chwila, w jakiej wszyscy 
się znaleźliśmy, nie zniszczyła wszystkiego. Miłość wielkiej sztuki trwa, zwycię- 
ży i... zatriumfuje. Polska będzie, Lolusiu, będzie prędzej niż nam się wydaje... 
A my będziemy awangardą Jej najszlachetniejszej Sztuki, Jej Teatru. Jej Słowa. 
Będziemy!”*. 

W okresie niemieckiej okupacji polskie życie naukowe i artystyczne prze- 
niosło się do podziemia. Ale zanim ukształtowały się pierwsze ramy konspira- 
cyjnej działalności, Wojtyła pracował przede wszystkim sam, w zaciszu swej 
„dębnickiej katakumby” — mieszkania przy Tynieckiej. W liście do Kotlarczyka 
z 28 grudnia 1939 roku relacjonował wadowickiemu przewodnikowi i przyjacie- 
lowi: „Otóż nade wszystko donoszę Ci, że jestem bardzo mocno zajęty. Są 
ludzie, którzy teraz umierają z nudy. Ja to nie. Obłożyłem się książkami, ob- 
warowałem Sztuką i Nauką. Pracuję. Czy uwierzysz, że mi nieomal brakuje 
czasu. Czytam, piszę, uczę się, myślę, modlę się i walczę w sobie. Czasem 
okropny odczuwam ucisk, przygnębienie, depresję, zło. Czasem jakobym świtu 
dopatrywał, jutrzenki i jasności wielkiej” (s. 312). 

Dla Wojtyły pierwsze miesiące okupacji to zarazem okres poszukiwania 
najwłaściwszej formy literackiej wypowiedzi, w której mógłby wyrazić swoje 
myśli, lęki i nadzieje. Miał już za sobą młodzieńcze doświadczenia poetyckie. 
Przed wakacjami 1939 roku ukończył zbiorek wierszy pod tytułem Renesanso- 
wy psałterz (Księga słowiańska), w którym znalazł się między innymi wielok- 
rotnie cytowany przez biografów Magnificat (hymn). Próbował również pisać 


S Cyt. za: T. M alak, „Polska będzie, Lolusiu...”, „Teatr” 1991, nr 11, s. 21. 

é Zob. K. Wojtyła, Psałterz — Księga słowiańska, oprac. S. Dziedzic, Oficyna Cracovia, 
Kraków 1996; tenże, Renesansowy psałterz (Księga słowiańska), oprac. M. Skwarnicki, Wydaw- 
nictwo „Biały Kruk”, Kraków 1999; tenże, Sonety, Magnificat, oprac. S. Dziedzic, Wydawnictwo 
Literackie, Kraków 1995. Dziedzic, pisząc o wymowie ideowej tego tomiku, zauważa pokrewień- 
stwo myśli Wojtyły i Kotlarczyka. Szczególnie jest ono widoczne w wyznaczaniu słowu poetyckie- 
mu sakralnej, niemal kapłańskiej misji ofiarnej. Podmiot liryczny wierszy Wojtyły wzywa, by nieść 
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dramaty, ale z pierwszych prób był niezadowolony. Uważał, że „dramat wy- 
maga ciągłości i skupienia” (s. 310). Stąd na razie pozostał w kręgu liryki. 
W liście do Kotlarczyka z listopada 1939 roku zwierzał się ze stanu swych 
twórczych emocji: „Tkwi we mnie falanga pomysłów, zaledwie przeczutych, 
napunktowanych, trzeba by im spokoju i pracy i dojrzałości. Widzisz, ja się 
w tych wierszach po prostu uczę mówić, zanim zacznę roz- 
mawiać. Zresztą myślę obrazami b.[ardzo] teatralnymi. Zwrócił już na to 
uwagę swego czasu Emil Zegadłowicz. A dalej jeszcze ten fakt, że tak mało 
miałem możności wypowiedzenia się w teatrze. Przecież właściwie od Judasza 
niczego nie grałem. Wierzę w Twój teatr i chciałbym go koniecznie współtwo- 
rzyć, bo on byłby różny od wszystkich «polskich» i nie łamałby człowieka, ale 
podnosił i zapalał i nie psuł, ale przeanielał” (tamże). 

Niewiele potrafimy powiedzieć o przedwojennych upodobaniach teatral- 
nych Wojtyły. Pośrednio trochę informacji możemy uzyskać z niektórych 
wzmianek w okupacyjnych listach do Kotlarczyka i wspomnień przyjaciół. 
W jednym z listów, snując wizje teatru wolnej Polski, pisał z obawą: „Ale czy 
się znów nie namnoży Szyfmanów i Zelwerowiczów, różnych Sobańskich” 
(s. 310). W tym zatroskaniu wyrażał negatywny stosunek do linii repertuarowej 
teatrów kierowanych przez wymienionych artystów. Krytycznie oceniał Teatr 
im. J. Słowackiego, grający we wrześniu i październiku 1939 roku repertuar nie 
odpowiadający powadze sytuacji. Wielokrotnie powracał do kształtu teatru 
polskiego. Wybuch wojny stwarzał okazję do krytycznej refleksji na temat 
dotychczasowych osiągnięć polskiej sceny. „A teatr? Przecież nie raz i nie 
dwa razy biadaliśmy na Długiej, że nie jest polski. [Duch narodu] był 
u Wyspiańskiego i poza Wyspiańskiego nikt nie poszedł, nikt go nawet (poza 
Osterwą) zrozumieć nie mógł (oczywiście oficjalnie), a panowie «czerwoni» 
powiedzieli, że Wyspiańskiego w ogóle grać się nie da. [...] Otóż chodzi 
o pieśń polskim i słowiańskim duchem przepojoną. [...], bo Piękno nasze i sztu- 
ka nasza z naszego jest Narodu i dla naszego Narodu: to jest pieśń Wieszczów, 
Teatr Wyspiańskiego, Księgi Kasprowicza i filozofia Norwida. W nich jest linia 
wielkiej poezji polskiej, pieśń nie przebrzmiała, która naród jak w owym «Ge- 
nezis z Ducha» mocą wypracy i ofiary ku górze prowadziła i ku wyzwoleniu, 
a w powojennej: import, szmonces, komedia głupawa a sprośna i wszystko takie 


Słowo-Światło Miłości na „ścieżki człowieczego życia”. „Jak wędrowni rapsodowie, dociera poeta 
do spragnionych pieśni ludzi, wieści o czasach minionych i codzienności, niesie im ideę słowa”. 
S. Dziedzic, Słowiański pieśniarz na gościńcach Pana. O młodzieńczych perygrynacjach w juwe- 
niliach poetyckich Karola Wojtyły, w: tenże, Ojczyzna myśli mojej. Studia i szkice literackie, Dom 
Wydawniczy Officina, Kraków 1999, s. 42. 

7 Arnold Szyfman (1882-1967), reżyser, dyrektor teatru. Aleksander Zelwerowicz (1877- 
-1955), aktor, reżyser, dyrektor teatru, pedagog. Marian Sobański (1889-1980), śpiewak, dyrektor 
teatru. W latach 1927-1939 był dyrektorem Teatru Polskiego w Katowicach. 
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nie-nasze, nie-polskie, nie-słowiańskie, nie-Chrystusowe i nie-Boże. Trza się 
odrodzić i odróżnić” (s. 308n.). 

W pierwszych miesiącach okupacji rozmyślania nad kształtem nowej Polski 
ściśle wiążą się z rozważaniami o polskiej sztuce i jej miejscu w nowej rzeczy- 
wistości. „Otóż Polska. Widzę ją, jak ty ją widzisz, ale nie widziałem jej w całej 
prawdzie dotąd. Nie mogłem wyczuć tej atmosfery idei, która by godnie oto- 
czyć mogła naród Mickiewicza, Słowackiego i Norwida i Wyspiańskiego..., ale 
się wciąż gromadzili po rynkach kupczykowie, jak ci, których nienawidził Kas- 
prowicz. I dziś w rozmyślaniach wyczuwam, rozumiem z całą jawą, z pełną 
oczywistością, że idea Jej żyła w nas, jak w romantycznym pokoleniu, ale 
w prawdzie jej nie było. [...] Myślę, że wyzwolenie nasze winno być bramą 
Chrystusową. Myślę o Polsce ateńskiej, ale od Aten całym ogromem chrystia- 
nizmu doskonalszej. I o takiej myśleli wieszczowie i prorocy babilońskiej nie- 
woli. Naród upadł jak Izrael, bo nie poznał ideału mesjańskiego, ideału swo- 
jego, który był już podniesiony jak żagiew — ale nie urzeczywistniony! [...] Bo 
się przecież wokoło tego ideału Polska, Polska — mózg kręci. I myślałem, żem ją 
za mało kochał przed tym, żem dla niej był obojętny, ale dziś myślę, żem jej nie 
widział ziszczeniem prorockiego ducha i wyzwoleńczej prawdy” (s. 304n.). 
Myśląc o swoim miejscu w nowej Polsce, widział siebie przede wszystkim jako 
artystę: „Taka jest we mnie chęć do pracy w przyszłej Ojczyź- 
nie. Mieczowy to ja nie jestem kawaler, jak to artysta; ale Jej teatr budować 
i poezję, choćby za pół darmo, entuzjazmem i ekstazą, całą słowiańską duszą, 
całym zapałem i miłością z zakasanymi rękawy” (s. 310). 

W listach, podobnie zresztą jak w niektórych wierszach z tomiku Psałterz — 
Księga Słowiańska, można odnaleźć poglądy zbliżone do tych, które znajdą się 
w późniejszym programie Teatru Rapsodycznego, szczególnie gdy chodzi 
o przemyślenia na temat misji artysty teatru i roli słowa. Trudno z dzisiejszej 
perspektywy odpowiedzieć na pytanie, na ile te poglądy były efektem samo- 
dzielnych przemyśleń Wojtyły, a na ile efektem oddziaływania Kotlarczyka — 
wadowickiego nauczyciela i mistrza, który w pierwszych miesiącach wojny stał 
się duchowym przewodnikiem rodzącego się artysty, jeszcze nie w pełni zde- 
cydowanego, czy wybrać drogę twórczości literackiej, czy teatralnej. Wojtyła 
wiedział jednak na pewno, że będzie pracował w „materii słowa”. 

Od października 1939 roku Wojtyła wraz z Tadeuszem Kwiatkowskim 
i Juliuszem Kydryńskim? spotykali się w prywatnych mieszkaniach „na czytanie 


wielkiej literatury polskiej”. Czytali, „dzieląc się rolami””, Ale tak naprawdę 


8 Tadeusz Kwiatkowski (1920-2007), prozaik, autor sztuk scenicznych i estradowych. Juliusz 
Kydryński (1921-1994), prozaik, krytyk teatralny i literacki, tłumacz, aktywny uczestnik konspira- 
cyjnego życia teatralnego i literackiego. Pracował wraz z Wojtyłą w kamieniołomach fabryki Sol- 
vay w Borku Fałęckim. 

9 Por. Kalendarium życia Karola Wojtyły, oprac. A. Boniecki MIC, Znak, Kraków 2000, s. 48. 
Kudliński wspominał: „W moim prywatnym mieszkaniu, już wkrótce po wybuchu wojny, zebrali się 
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Wojtyła marzył o bezpośrednim związku z zawodowym teatrem i ludźmi teatru. 
Podejmował próby kontaktu z artystami Teatru im. J. Słowackiego. „Mówiłem 
z Woźnikiem'”. Chodziło o jakieś locum w teatrze. Choćby statystować. Był 
bardzo przychylny, ba — nawet zadowolony z oglądania mnie w całości. Ale 
oczywiście o umówionej godzinie nie było go w teatrze. Trzeba się będzie może 
znowu wybrać. Ano, poniekąd nawet za chlebem. Dobrowolski"! tu jest. Lek- 
torat będzie prowadził, choć mu zapowiedzieli, że mu nie zapłacą ani centa 
pensji. Może się z nim da coś skombinować” (s. 301). 

W tych poszukiwaniach teatralnych było między innymi pragnienie znale- 
zienia właściwej drogi do sceny, własnego mistrza. Na pewno ważnym doświad- 
czeniem było poznanie w marcu 1940 roku Juliusza Osterwy. W liście do Kot- 
larczyka Wojtyła pisał: „Poznałem Juliusza Osterwę. Zapoznał mnie z nim 
Kydryński [...]. Byliśmy już u niego dwa razy. Jest dla nas bardzo uprzejmy, 
traktuje bardzo serdecznie i zaprasza. [...] Sam on pracuje bardzo dużo. Mówił 
nam: «pojęcie teatr już nam właściwie nie wystarcza, tu trzeba czegoś więcej». — 
«Aktor to nie jest błazen, to działacz pełniący swe posłannictwo»”?, —- W każdym 
razie to człowiek dużej, bardzo dużej miary. — A, co nade wszystko ujmuje, to 
ten ogrom pracy, pracy i jeszcze raz pracy. Obecnie twierdzi on, że zajmuje go 
język. Widzi go być nadto zachwaszczonym wyrażeniami obcymi, tak że się 
zatraca zdrowy rdzeń wśród tego. — Pokazywał nam swoje notatki. Kalendarz 
teatralny, tak jak i myśmy to myśleli: Lilla Weneda — maj, Balladyna — lipiec, 
Sułkowski — wrzesień, Wesele — październik, Dziady — listopad itd.” (s. 314n.). 


rozbitkowie ze «Studia 39», którzy pragnęli w konspiracji kontynuować swoją działalność. Zaczęło 
się od dyskusji o teatrze, o wielkim narodowym repertuarze, a w konsekwencji w szczupłych 
warunkach domowych próbowaliśmy grać pojedyncze sceny. Wtedy do grupy dołączyła młodziut- 
ka, dopiero co po maturze, ale zdradzająca niemały talent aktorski Danuta Michałowska, czy 
Halina Królikiewicz. W zespole było kilka osób z Wadowic (m.in. Karol Wojtyła, Halina Króli- 
kiewicz), które z niejakim nabożeństwem wspominały o nauczycielu tamtejszego gimnazjum, dyr. 
Mieczysławie Kotlarczyku, marząc o pozyskaniu go dla sprawy zorganizowania tajnego teatru”. 
Por. S. Dziedzic, Dialogi trzy. Maria Dłuska. Konrad Górski. Tadeusz Kudliński, Nowohuckie 
Centrum Kultury i Stowarzyszenie Autorów Polskich, Kraków 2000, s. 141. 

10 Władysław Woźnik (1901-1959), aktor, reżyser Teatru im. J. Słowackiego, znakomity inter- 
pretator utworów poetyckich, widz konspiracyjnych przedstawień Teatru Rapsodycznego. 

1L Józef Władysław Dobrowolski (1906-1978), kierownik literacki, reżyser, aktor. Na Uniwer- 
sytecie Jagiellońskim prowadził lektorat wymowy i deklamacji. W czasie studiów polonistycznych 
Wojtyły doktor Dobrowolski prowadził: „interpretację dramatyki (Wyspiański)”, „interpretację 
liryki współczesnej”, „interpretację dramatyki (Rostworowski)”, „interpretację liryki”. 

12 Warto tu odnotować parę zapisków Osterwy z 1940 roku: „Religia jest Nauką i Sztuką, 
Nauka i Sztuka jest religią. Sztuka ma nauczyć modlić się i żyć. [...] Melpomenę opuścić — zwrócić 
się do patronatu św. Franciszka, św. Genezjusza. Ż ą d a my: poświęcenia się «klasztornego» Służ- 
bie Pięknu — jako Prawdzie i Dobru (...], wiary w Norwida, Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskie- 
go i Wyspiańskiego (jak w czterech Ewangelistów i św. Pawła)”. J. Osterwa, Z zapisków, wybór 
i oprac. I. Guszpit, Wiedza o Kulturze, Wrocław 1992, s. 90n. 
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To jednak nie Osterwa, lecz Mieczysław Kotlarczyk przesądził o losach 
grupy młodych ludzi, należących do okupacyjnego Teatru Rapsodycznego, 
którzy próbowali znaleźć sens życia w trudnych wojennych warunkach. „Sta- 
nowiliśmy w czasie okupacji niemieckiej luźną grupę, związaną przedstawie- 
niami w czasie Dni Krakowa w roku 1939, teraz rozbitą, zwątpiałą, nie wiedzą- 
cą, co począć, co czynić, gdy nie wolno było myśleć. [...] Zaczęliśmy się więc 
zbierać, rozmawiać o teatrze, o różnych utworach wielkiego repertuaru, wresz- 
cie w szczupłej przestrzeni czterech ścian próbowaliśmy grać pojedyncze sceny. 
W czasie tych prac, wspominała często młodzież, biorąca w nich udział: gdyby 
tu był z nami Dr Kotlarczyk! [...] Młodzi uparli się i jakimiś, im tylko wiado- 
mymi sposobami [...] zwerbowali do Krakowa owego legendarnego Dra Kot- 
larczyka”"*, 

Słownik biograficzny teatru polskiego podaje informację, że Kotlarczyk 
otrzymał od krakowskiej delegatury „Unii” — katolickiej organizacji podziem- 
nej, pełnomocnictwo w sprawie utworzenia teatru konspiracyjnego w Krako- 
wie!*. Tę informację uznaje za błędną Danuta Michałowska. Według jej relacji 
Kotlarczyk przedarł się przez zieloną granicę, uciekając z Wadowic przed are- 
sztowaniem”*. Michałowska rozmawiała na ten temat z Haliną Kwiatkowską 
i Karolem Wojtyłą. Wszystkie te osoby potwierdzają, że Kotlarczyk przybył do 
Krakowa w lecie 1941 roku w obawie przed aresztowaniem. Kardynał Karol 
Wojtyła w przedmowie do książki Kotlarczyka — Sztuka żywego słowa, wydanej 
w 1975 roku w Rzymie, pisał: „Po wywiezieniu do obozu dwóch członków jego 
rodziny, Mieczysław Kotlarczyk poprzez zieloną granicę zjawił się w Krakowie 
i zaczął pracować jako konduktor tramwajowy” (s. 295). Najprawdopodobniej 
kontakty z „Unią” rozpoczęły się dopiero po przyjeździe Kotlarczyka do Kra- 
kowa, dzięki staraniom Tadeusza Kudlińskiego — działacza „Unii”, i zapewne 
to z jego inicjatywy organizacja ta roztoczyła rodzaj patronatu nad zespołem 
Teatru Rapsodycznego”*. 

W sprowadzeniu Kotlarczyka do Krakowa i związaniu go z grupą młodych 
ludzi zafascynowanych teatrem kluczową rolę odegrali wadowiczanie — Karol 
Wojtyła i Halina Królikiewicz (po mężu — Kwiatkowska). Wojtyła od pierw- 


13 T. Kudliński, Geneza, w: Teatr Rapsodyczny, Zakład Doskonalenia Rzemiosła, Kra- 
ków 1948, s. 26. Zob. m.in. H. Kwiatkowska, Wielki Kolega, Oficyna Wydawnicza Kwadrat, 
Kraków 2003. Wspominając moment przeprowadzki Kotlarczyka do Krakowa, Kwiatkowska za- 
notowała, że to wówczas Wojtyła „ulokował Mietka wraz z żoną Zosią w swoim małym mieszkanku 
w suterenie na Dębnikach przy ul. Tynieckiej 10. [...] Znaleźliśmy dla Mietka — wspomina dalej 
Kwiatkowska - pracę konduktora tramwajowego. [...] Od czasu wspólnego zamieszkania marzenia 
Kotlarczyka i Wojtyły o utworzeniu Teatru Słowa zaczęły przybierać realny kształt”. Tamże, s. 62. 

14 Por. Słownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980, t. 2, s. 338. 

15 Już w marcu 1940 roku Gestapo aresztowało jego najstarszego brata Tadeusza i kuzyna 
Antoniego Kotlarczyka. Wywieziono ich do obozów w Niemczech. Tadeusz Kotlarczyk zmarł 
22 listopada 1940 roku w obozie w Mauthausen-Gusen. 

16 Por. Słownik biograficzny teatru polskiego, t. 2, s. 338. 
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szych miesięcy okupacji marzył o wspólnej pracy teatralnej ze swoim wadowic- 
kim mistrzem i przyjacielem. W listopadzie 1939 roku pisał do Kotlarczyka: 
„Myśmy się zawsze doskonale rozumieli. A dziś — kataklizm mógł nas tylko 
zbliżyć” (s. 304). Ówczesne myślenie Wojtyły i Kotlarczyka o teatrze daleko 
wykraczało poza sferę sztuki. Było próbą odnalezienia sensu życia, szukaniem 
drogi dla siebie i narodu, który został zniewolony przez niemieckiego okupan- 
ta. Wojtyła wspólne plany ideowo-artystyczne sytuował w kręgu działań „po- 
kolenia artystów i ludzi Bożych, co nad sprawą Chrystusową pracują w ciszy 
i utęsknieniu”, artystów, „co spozierają wprzód, co czynią wyłom w wiekach” 
(s. 304). Marzył o sztuce, w której wyraziłby się bunt przeciwko duchowi 
ówczesnych czasów, czasów „złotego cielca i jakiejś szałeńczej ewolucji, jakie- 
goś rozpędu szatańskiego ku przepaści” (tamże). W cytowanym liście Wojtyła 
przekazał Kotlarczykowi swoje marzenie o tworzeniu sztuki, która dopomaga- 
łaby człowiekowi „przebrnąć ten nieszczęsny próg świadomości złego i dobrego 
i zrozumieć drogę powrotną ku Rajowi”. Sztuki pozwalającej „stąpić raz w te- 
atrum życia i nie widzieć tylko masek, ale Prawdę, Boską Prawdę” (tamże). 

Wspomniane wydarzenia z lat 1940-1941 (aresztowanie i śmierć brata Kot- 
larczyka, kolejne aresztowania w Wadowicach, przeprowadzka Kotlarczyka 
z Wadowic do Krakowa), przyśpieszyły realizację dobrze już przemyślanych 
planów wspólnej artystycznej walki o kształt polskiej rzeczywistości, w czasach 
zniewolenia przez niemieckiego okupanta. Można przypuszczać, że decyzja 
o powstaniu nowego zespołu teatralnego, złożonego z młodych ludzi zafascy- 
nowanych sceną i mających już pewne doświadczenia artystyczne, zapadła 
w trakcie pierwszych, prowadzonych już po przyjeździe Kotlarczyka do Kra- 
kowa, prywatnych rozmów z Wojtyłą. 

W okresie okupacji Wojtyła i Kotlarczyk utrzymywali kontakt z Jerzym 
Braunem (1901-1975, pisarzem, krytykiem literackim, filozofem, politykiem) 
oraz ze środowiskiem powstałej latem 1940 roku chrześcijańskiej „Unii”, i to 
zarówno w wymiarze konkretnych formalno-organizacyjnych powiązań, jak 
i powinowactw ideowo-kulturowych. Chrześcijańska „Unia” była jedną z naj- 
większych organizacji konspiracyjnych Polski Podziemnej, ruchem światopo- 
glądowym i ideowo-wychowawczym o programie chrześcijańsko-społecznym, 
dążącym do przebudowy organizacji życia zbiorowego w Polsce i na całym 
obszarze tak zwanej cywilizacji chrześcijańskiej. Program ideowo-artystyczny 
„Unii” wyrastał z polskich tradycji wolnościowych, personalizmu i federalizmu 
(idei federalno-unijnej) i w swoich zasadniczych punktach oparty był na zasa- 
dach chrześcijańskich. Przekonanie, że współczesna cywilizacja europejska 
zmierza — w efekcie odwrócenia porządku rzeczy — ku katastrofie, unioniści 
łączyli z wiarą, że Europa, która już kilka razy stała nad brzegiem przepaści, 
potrafi i tym razem „ożywić w sobie zamierający ogień twórczy”. W nowym 
odrodzeniu Europy kluczową rolę miała odegrać Polska. Braun był bodaj os- 
tatnim twórcą w polskiej kulturze dwudziestego wieku tak otwarcie głoszącym 
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mesjanizm. Unioniści byli zafascynowani tekstami polskich romantyków. Sło- 
wacki był dla nich nie tylko poetą, lecz „prorokiem bardzo bliskiej rzeczywis- 
tości” '. 

Pierwszym miejscem dyskusji i prób scenicznych Rapsodyków było miesz- 
kanie państwa Dębowskich przy ulicy Komorowskiego 7. Tutaj odbyło się 
22 sierpnia 1941 roku spotkanie, od którego należy datować historię podziem- 
nego zespołu Kotlarczyka (nazwa „Teatr Rapsodyczny” pojawiła się dopiero 
w okresie powojennym). W młodych artystach Kotlarczyk pragnął zobaczyć 
spadkobierców dawnych aktorów — rapsodów, pozbawionych kurtyny i dekora- 
cji, „co przed wiekami od chaty do chaty i od dworu do dworu chodzili z żywym 
słowem” (s. 11). 

Zespół Kotlarczyka w trudnej okupacyjnej rzeczywistości podjął próbę 
przywrócenia żywemu, mówionemu słowu — właściwego znaczenia, piękna. 
Członkowie zespołu spotykali się dwa razy w tygodniu (w środy i soboty o go- 
dzinie osiemnastej; w te dni praca w niemieckich instytucjach kończyła się 
wcześniej), nie zważając na łapanki i rozwieszane na murach afisze o kolejnych 
rozstrzeliwaniach. Pracowano w różnych mieszkaniach, między innymi w miesz- 
kaniu Wojtyły — w ciemnych, zimnych pokoikach dębnickiej „katakumby”, 
nieraz przy świeczkach na piecu, kiedy wyłączano prąd. „Po kilku spotkaniach 
Kotlarczyk dokonuje selekcji zespołu (pod pretekstem koniecznych skrótów 
w wyborze tekstów). Pozostają: Karol Wojtyła [polonista — J. P.|, Krystyna 
Dębowska [studentka Wyższej Szkoły Handlowej — J. P.], Halina Królikiewicz 
[polonistka — J. P.], Danuta Michałowska [polonistka — J. P.] i Tadeusz Osta- 
szewski [rzeźbiarz — J. P.]”"*. W następnych latach to właśnie ta grupa przy- 
gotuje siedem podziemnych premier Teatru Rapsodycznego, do których Osta- 
szewski stworzy oszczędne, ograniczone do paru elementów scenografie. 
Pierwszą premierą zespołu Kotlarczyka był Król-Duch Juliusza Słowackiego. 
1 listopada 1941 roku w salonie matki Krystyny Dębowskiej kilkanaście osób 
uczestniczyło w niezwykłym — jak na ówczesne czasy i warunki — spektaklu. 

W okresie okupacyjnym Rapsodycy pracowali nad przygotowaniem jede- 
nastu spektakli, w rzeczywistości zrealizowali siedem premier: Król-Duch 
(cztery przedstawienia), Beniowski (14 lutego 1942), Hymny Kasprowicza 
(28 marca 1942), Godzina Wyspiańskiego (22 maja 1942; cztery przedstawie- 
nia), Norwid — Portret Artysty (3 października 1942; trzy przedstawienia), Pan 
Tadeusz (28 listopada 1942; trzy przedstawienia), Samuel Zborowski (16 mar- 
ca 1943; sześć przedstawień, ostatnie najprawdopodobniej grane w maju lub 
nawet w czerwcu 1944 roku)’. 


1 J, Braun, Istota współczesnego kryzysu cywilizacji, „Kultura Jutra” 1943, nr 3 (kwiecień- 
-maj). Cyt. za: tenże, Kultura jutra, czyli Nowe Oświecenie, Fronda, Warszawa 2001, s. 119. 

18 Wspomnienie Danuty Michałowskiej. Cyt. za: Kalendarium życia Karola Wojtyły, s. 64. 

19 Nie udało się zrealizować następujących przedstawień: spektaklu opartego na fragmentach 
prozy (z Lalki B. Prusa, Quo vadis H. Sienkiewicza, Popiołów S. Żeromskiego, Chłopów 
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Systematyczne prace teatralne zespołu Kotlarczyka trwały mniej więcej do 
czerwca 1944 roku. Po wakacjach planowano wznowienie prób. Wydarzenia 
sierpnia 1944 roku (powstanie w Warszawie) i następnych miesięcy w praktyce 
uniemożliwiły planowanie nowych premier. Bardziej na teatralne rozmowy niż 
próby spotykano się tylko w niedzielne popołudnia. Jak pisał Mieczysław Kot- 
larczyk, okupacyjny Teatr Rapsodyczny był „jednym z protestów przeciwko 
eksterminacji kultury polskiego narodu na jego własnej ziemi; był jedną z form 
podziemnego, konspiracyjnego ruchu oporu przeciwko okupacji i okupantowi 
w Polsce” (s. 229). 

Wojtyła w sposób szczególny wierzył w siłę moralną sztuki, przede wszyst- 
kim literatury i teatru. Daleki był od szukania w dziele artystycznym tylko 
prawdy realistycznej czy zabawy. Interesowała go sztuka, która jest „spojrze- 
niem wprzód i wzwyż, jest towarzyszką religii i przewodniczką na drodze ku 
Bogu”, sztuka prowadząca artystę od „ziemi i od serca człowieczego ku Nie- 
skończonemu” i tym samym otwierająca „horyzonty przeogromne, metafi- 
zyczne i anielskie” (s. 308). Ta wizja, wyrażona w okupacyjnych listach, bliska 
jest przemyśleniom Kotlarczyka z Magii — trzeciej części Sztuki żywego słowa. 
To lata spędzone w Wadowicach i okupacyjne przemyślenia utwierdziły Kot- 
larczyka i Wojtyłę w przekonaniu, że „teatr — wielki teatr - ma swoją misję, 
i misji tej musi wytrwale i bezkompromisowo służyć” (s. 296), że poprzez 
słowo jako podstawowe tworzywo sztuki można dotrzeć do najważniejszych 
wartości istnienia. Dla Karola Wojtyły tworzenie było darem łaski. Jakże 
znamienne są tutaj słowa zapisane w październiku 1940 roku: „Co się tyczy 
tego płomienia, który się we mnie zaczął — to sądzę, że zależy on jak najściślej 
od działania Siły Wyższej. Nie jest to, tak czuję, rzemiosło, ale jakiś zryw. Nie 
chcę wprost powiedzieć, Działanie Łaski. Zresztą wszystko jest działaniem 
Łaski, wszystko może być Działaniem Łaski, trzeba z nią tylko umieć i nade 
wszystko chcieć współpracować. Jak to uczy przypowieść o talentach. Otóż — 
mniemam, że na Łaskę trzeba umieć odpowiadać pokorą (Pokorą). Więc 
w tym wymiarze walka o Poezję będzie walką o Pokorę. Zresztą, nie jest tego 
[wierszy — J. P.] znowu tak wiele, jak myślisz. Długo w sobie te rzeczy noszę i — 
tak bywa — że dopokąd nie są wewnętrznie skończone, nie pozwalają mi się 
(dosłownie) napisać. Oczywiście, że mnie porywa. Życie rwie i dyktuje pewien 
pośpiech” (s. 322). 

Teatr był jedną z dróg dochodzenia do poznania Prawdy. Oczywiście nie 
każdy teatr. Osobiste doświadczenie jako aktora Teatru Rapsodycznego i ob- 
serwacje dokonań teatru współczesnego sprawiły, że taką siłę teatru Wojtyła 
dostrzegł w zespole Mieczysława Kotlarczyka. W recenzji z przedstawienia 


W. Reymonta, Próchna i Żywych kamieni W. Berenta — próby w okresie 1941-1942), Boskiej 
komedii Dantego (1944) oraz Miłosierdzia i Strasznych dzieci Karola Huberta Rostworowskiego 
(1944-1945, premiera nie odbyła się z powodu działań wojennych). 
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Aktorów w Elsynorze według Szekspira (1951), zatytułowanej O teatrze słowa, 
Wojtyle udało się precyzyjnie uchwycić podstawowe założenia stylu rapsodycz- 
nego: słowo jako najważniejsze tworzywo teatralne, prymat idei, problemu nad 
akcją sceniczną, oszczędność w stosowaniu pozasłownych środków wyrazu, 
utwory niesceniczne (epika, liryka) jako podstawowy materiał teatralny. 
W moc takiego teatru wierzył i przypisywał mu określoną funkcję w otaczającej 
rzeczywistości. W tym wyliczeniu elementów stylu rapsodycznego najważniej- 
sze dla Wojtyły było dostrzeżenie prymatu słowa nad ruchem i gestem i odkry- 
cie dramatycznego wymiaru myśli i samego procesu myślenia. Zetknięcie z Mie- 
czysławem Kotlarczykiem i programem Teatru Rapsodycznego pozwoliło Woj- 
tyle uwierzyć, że w teatrze możemy znaleźć się „wobec tej prawdy, że nie tylko 
wydarzenia są dramatyczne, ale dramatyczne są również problemy, w których 
uwikłało się zwykle wiele, bardzo wiele różnorodnych wydarzeń” (s. 283). 
Autor Brata naszego Boga podzielał przekonanie Kotlarczyka, że ten rodzaj 
teatru można pełniej realizować, sięgając po „utwory pozasceniczne” — poetyc- 
kie czy powieściowe. W tekstach epickich i lirycznych aktor i reżyser mogą 
uchwycić ruch myśli, dynamikę myśli i z żywego ludzkiego słowa kreować tu 
i teraz — działanie. „Człowiek, zarówno aktor, jak i widz-słuchacz, uwalnia się 
w ten sposób od natrętnej przesady gestu, od aktywizmu, który wewnętrzną 
duchową istotę człowieka raczej przytłacza, niż rozbudowuje, a chwyta te pro- 
porcje, których na co dzień nie może uchwycić i osiągnąć. Przez to udział 
w przedstawieniu teatralnym nawet mimo woli staje się dlań czymś odświęt- 
nym, odbudowuje bowiem w nim samym te proporcje pomiędzy myślą a ges- 
tem, do których człowiek przynajmniej podświadomie czasem tęskni. Na tym 
też polega poniekąd owa rola katartyczna, rola pewnego oczyszczenia psycho- 
logicznego, którą teatr może spełniać” (s. 282). 

Dla Wojtyły teatr „istotny”, teatr „prawdziwy” — to teatr podejmujący 
podstawowe problemy ludzkiej egzystencji i problemy narodu i chrześcijań- 
stwa. Taki profil miał dla niego Teatr Rapsodyczny w okresie okupacji, 
w pierwszych latach po wojnie i zaraz po reaktywowaniu w roku 1957. Dla 
Wojtyły swoistym wyznacznikiem skali problemów, jakimi zajmował się Kot- 
larczyk, były powroty do Króla-Ducha Słowackiego. Była to za każdym razem 
nie tylko próba zrozumienia początków narodu i chrześcijaństwa, ale i istoty 
zmagań moralnych człowieka. Wojtyła, pisząc o Legendach złotych i błękitnych, 
zauważył, że jest „rzeczą znamienną, jak ściśle owe losy Króla-Ducha w naro- 
dzie sprzęgły się w świadomości poety nie tylko z faktem przyjęcia chrześcijań- 
stwa, ale z wyborem całego chrześcijańskiego systemu wartości moralnych [...]. 
Zmagania się pychy i pokory to ów ukryty wątek dziejów, który uwydatnia się 
nie tylko w losach władców, ale rzutuje w jakiś sposób na losy całego narodu” 
(s. 287). 

Czytając listy (do Kotlarczyka) i artykuły (recenzje czterech przedstawień 
Teatru Rapsodycznego), można rekonstruować poglądy Wojtyły na temat ak- 
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tora. Na pewno istotny w tych rozważaniach winien być też wiersz Aktor z cyklu 
Profile Cyrenejczyka (1957). 

Tylu ludzi wyrastało koło mnie i przeze mnie, i ze mnie poniekąd. 

Stałem się jakby łożyskiem, którym przetacza się żywioł 

— na imię mu człowiek. 

Ale skoro ja także jestem człowiekiem, 

czyż natłok tych innych ludzi mnie samego jakoś nie wykrzywił? 


Jeśli każdym z nich byłem niedoskonale, wciąż za bardzo zostając sobą — 
czyż ten, który ze mnie ocalał, może patrzeć na siebie bez trwogi 720 


Wojtyła przywiązywał dużą wagę do warsztatu aktorskiego, szczególnie do 
głosu, poziomu recytatorskiego artysty. Najważniejsze dla niego były jednak 
założenia pracy artystycznej, związane przede wszystkim ze szczególnym pie- 
tyzmem dla wielkiej poezji, dla słowa. „A pietyzm dla słowa poety, przejęcie się 
misją jego głoszenia, to nie jest jakiś szczegół techniki aktorskiej czy recytator- 
skiej, to pierwiastek natury moralnej” (s. 288). I w tej dziedzinie przemyślenia 
Wojtyły powiązane są z teatrem Kotlarczyka. W praktyce artystycznej owe 
założenia natury moralnej wiążą się z dążnością do zachowania zarówno rze- 
czowego znaczenia wiersza, jak i jego znaczenia uczuciowego. Pokora wobec 
autora, podziw dla piękna zawartego w wierszu nakazuje aktorowi „podążać za 
wierszem”, za jego walorami rytmicznymi i znaczeniowymi. Aktor nie ma 
„grać” postaci, lecz ją jedynie zaznaczać, zarysowywać „lub wręcz symbolizo- 
wać”. Ten rodzaj sztuki zabezpiecza młodych aktorów „przed zgubnym roz- 
wojem indywidualizmu aktorskiego, nie pozwala im bowiem niczego narzucać 
tekstom od siebie, dyscyplinuje ich wewnętrznie, a nawet trzyma w ryzach. [...] 
Najtrudniejszym problemem zwyczajnego aktorstwa jest iść za postacią, a więc 
za człowiekiem, którego ma się scenicznie odtworzyć” (s. 289). W tym myśleniu 
o aktorstwie Wojtyła był konsekwentny. Tu odzywają się echa uwag o Osterwie 
zawartych w okupacyjnych listach pisanych do Kotlarczyka””. 

Jednym z najbardziej przejmujących świadectw przyjaźni, jaka łączyła 
dwóch wadowickich przyjaciół, jest list kardynała Karola Wojtyły do Zofii 
Kotlarczykowej, pisany w dniu 25 lutego 1978 roku, na parę godzin przed 
pogrzebem Mieczysława Kotlarczyka. Pisany z potrzeby „dania świadectwa”. 
„Spotkaliśmy się w imię wspólnych umiłowań. Dla mnie były to umiłowania 
młodzieńcze, dla Niego — wynikające z dojrzałego wyboru życiowego powoła- 
nia i posłannictwa wobec chrześcijańskiej kultury Narodu. A chociaż moja 
własna droga powołania, którą mi zadał Bóg, odwiodła mnie od tych młodzień- 


2 KW ojtyła, Poezje i dramaty, Znak, Kraków 1979, s. 52. 

21 Pełniejsze omówienie roli teatru w biografii Karola Wojtyły przedstawiłem w książce Los 
artysty w czasach zniewolenia. Teatr Rapsodyczny 1941-1967 (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego, Kraków 2006). 
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czych umiłowań, które dzieliłem z Mietkiem, to jednak Ta przyjaźń i To ob- 
cowanie — więź płynąca z Tych samych umiłowań — pozostawiły we mnie jakąś 
szczególnie uprawioną warstwę wewnętrznej gleby, która wciąż żyje. Myślę, że 
muszę Ci to napisać po śmierci Mietka i w dniu Jego pogrzebu, że muszę temu 
dać świadectwo” (s. 335). 


